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ABSTRACT: En épocas de confusion ocurren fendmenos extr&idsasta hace no
mucho la teoria ha ido a la zaga del arte de sgeeeel instrumental metodolégico y
las armas conceptuales han venido adecuandosefladagciones estéticas, hoy dia
son las formas artisticas las que se nutren, hdwisayos sus prejuicios ideoldgicos y
mimetizando su factura formal, de ciertos parad&ytedricos que vieron la luz en el
singular small world universitario anglosajon. Me refiero, claro esdalos Cultural
Studies

Si el grado de penetracion social de conceptos dorpoliticamente correcto
desconcierta a los soci6logos, no intriga mendseeho de que de un tiempo a esta
parte una serie de peliculas de estrat@diencia multiculturalistehaya salido a la
palestra en el perimetro europeo. En efecto, fremaelegion de filmes que ponen en la
picota los conflictos de incompatibilidad culturgl violencia derivados de la
inmigracion extranjera en las urbes europeas, esblpoespigar un ramillete de
peliculas que lo hacen asumiendo a pies juntib@spreceptos de Ipoliticamente
correcta La senda fue abierta por Hollywood cbimes puzzleque reproducen el
utopico mosaico neotribal propugnado por el mulicalismo (Magnolia Paul
Thomas Anderson, 199€rash Paul Higgis, 2004Babel Alejandro Gonzalez IRarritu,
2006,La joven del agua, Lady in the Watdf. Night Shyamalan, 2006), pero su apice
dogmatico se sitla a este lado del Atlantico, e pneduccion britanica anterior a las
bombas del metro de Londres que retrata a la médfeel clima de nuestros tiempos:

Negocios ocultofDirty Pretty Things Stephen Frears, 2002).



Hasta hace bien poco la teoria ha ido a la zagaadel de suerte que el
instrumental metodolégico y las armas conceptualas venido adecuandose con
fructifero retardo a las fluctuaciones, siemprericpsas, de la estética. La génesis de
los conceptos que maneja la teoria de cine, swdgdmayor de las veces con vocacion
descriptivaad hoca la sombra de las aportaciones novedosas dekesstas, confirma
esta constante histérica. Basta con atender, monpdp, a las nociones dautor
cinematograficoy de film noir, dos de la ideas criticas que mayor fortuna y
permanencia han alcanzado en el proceloso ambit rdéiexidén en torno al cine, para

caer en la cuenta de lo que estamos hablando.

Refractarios al cine francés de finales de los afinsuenta (solo Renoir,
Bresson, Cocteau, Melville, Gance, Ophuls, BecguEati se salvan de la quema), los
consabidos redactores @ahiers du cinémalirigieron su mirada al Hollywood del
reciente pasado donde espigaron algunos casose(prime Howard Hawks, al que
siguieron Hitchcock, Lang, Preminger y compaiiia) aileeastas que, a modo de
contraejemplo de sus compatriotas, habian consegdé&t cauce a su expresion
personal en el opresivo contexto dstudio system En paralelo la critica
cinematografica francesa acuio el conceptéilakenoir para, a la luz difusa de ciertas
afinidades tematico-formales, englobar una seripdlieulas producidas en Hollywood
durante los afios cuarenta, aunque, son abstrushsgsade Slavoj Zizek, “ignorante de
la tradicion ideolédgica del populismo individuadisanticombinatorio, percibié mal a
través de las lentes existencialistas la postu@deefatalista cinico-pesimista del héroe
noir como actitud socialmente critica”. Con independende que una y otra
constituyan categorias de la critica francesa @tguimrmente de la historiografia del
cine in extensd carentes de correlato real en el cine estadonsé&eambos casos
demuestran que la reflexion tedrica a propoésitosdégitimo arte ha venido cuajando
como vision retrospectiva de un@elligentsiaeuropea (y afirmo esto a sabiendas de
que generalizo osadamente) empefiada en la conkizpticn de la praxis filmica

norteamericana.

Con la promiscua eclosion de los nuevos cines gueodsal ocaso del cine

clasicomade inHollywood esta tendencia se reorienta geograficdéenéunque solo



fuera en parte dado que el concepto de asmaerground por ejemplo, responde a un
fenbmeno netamente americano, neoyorquino para $eéas), de manera que,
anticipandose de nuevo (éste si es un rasgo intautasta hace bien poco), las
novedades estéticas de los cineastas europeotnda libra apremiaron a la critica para
que pusiera al dia su arsenal teérico con conceotio® lanouvelle vagueel cinéma

verité elfree cinemaetc.

En épocas de confusién, sin embargo, ocurren fend@snextrafios: hoy dia son
las formas artisticas las que se nutren, haciengosssus prejuicios ideoldgicos y
mimetizando alambicadamente su factura formal, iddos paradigmas teodricos que
vieron la luz hara no mucho tiempo en el singataall worlduniversitario anglosajon.
Me refiero, claro esta, a |dSultural Studiesabigarrada y polimorfa constelacion de
escuelas, capillas y conciliabulos varios que kianviendo la luz a cuenta gotas como
sustituto de esperspectiva eurocéntricque, a su decir, ha detentado aviesamente en el
curso de la Historia “el monopolio de la bellezajrteligencia y la fuerza”. Frente al
discurso eurocéntrico, suerte de sesgado sincietisi® prejuicios coloniales,
imperialistas, racistas y sexistas, el proyectatioultural, asi lo describe Robert Stam
“contempla la historia del mundo y la vida soci@ahtemporanea desde una perspectiva
de igualdad radical entre los pueblos en cuantstatus, inteligencia y derechos”,
operacién que en el &mbito que nos ocupa, el deckcion y la exégesis filmica, se

cifraria, dicho en su jerga, descolonizar la representacion

Porque de la misma manera que el marketing divideeecado en segmentos de
compradores potenciales en funcién de sus gustieseses y necesidades, los estudios
culturales desglosan el espacio de la interpratac@n arreglo a una diversidad de
“identidades”. Ya no es posible hablar de integmiéin en singular, sino de un mosaico
neotribal de lecturas a la carta segun las subdégdades de cada grupo identitario.
Stuart Hall proponeénodos sociologicamente distintos de ser espectatota misma
manera que Stanley Fish propugna la existenciaodaunidades interpretativas.os
particularismos se fetichizan hasta el punto de €ugénero, la clase, la raza o la

! STAM, R.Teorias del cine. Una introducciéBarcelona, Paidds, 2001, p. 310.



identidad sexual se convierten en el Unico rasema pnedir semanticamente los
discursos. Por ejemplo, desde el prisma del mitii@lismo no es posible esgrimir

criterios genéricos validos para todo el mundo lzola de determinar si una pelicula es
buena o mala. La pelicula de marras serd buenacpata categoria de personas, y
mala para otras. La evaluacion estética se somaiéeeaos de pertenencia a tal o cual
“identidad”, y la lectura se convierte en un espaia transito discrecional semejante a

un autoservicio semantico.

Lo politicamente correctoes el correlato social de este estado de cosas
epistemolégico. En la medida en que todos los grugdentitarios son considerados
equivalentes desde el punto de vista cultural, sdaccon extremado celo que esa
igualdad de pleno derecho recién conquistada gograpos agraviados historicamente
por el eurocentrismo antafio hegemonico sea efeetivéos usos sociales y en las
formas linguisticas (ya no es licito hablarraégyrose indios sino deafroamericanosy
aborigenes americanp&a sociedad estadounidense ha metabolizado esiaks de
actuacion social de origen académico de modo qua e=oérica multicultural
consistente en hallar sustitutos eufemisticos doinede eludir discriminaciones y
evitar ofensas es moneda corriente mas alla dauks universitarias (se utiliza la
palabrainvidenteen lugar deciegq la perifrastica denominacion décnico ecoldgico
ha relevado al tradicional oficio d&rrenderq lo mismo cabe decir de la sustitucion de

paradopordesocupado de larga duracipn

Atento a las veleidades y oscilaciones del gusto pdélico soberano, el
omnivoro negocio ddEntertainmenten el que la produccion y explotacion de pelgula
ocupa un espacio cada vez mas restringido y diicado, ha hecho lo propio con lo
gue de un tiempo a esta parte ciertos filmes dent@ion facturados en Hollywood son
reflejo nitido de los postulados multiculturalistaa pescadilla se muerde la cola y los
protocolos de interpretacion creados para volvdeem “correctamente” las viejas
peliculas han terminado por propiciar peliculasuaimagen y semejanza: filmes
politicamente correctos o de obediencia multicaltsta. Por arte de birlibirloque los

pulpitos universitarios han sentado catedra eedtgdios californianos.

Para decirlo todo, Hollywood ha reaccionado freitsulticulturalismo de dos

maneras 0 segun dos férmulas: la primera consistearse por la tangente de la



espectacularidad, la segunda en asimilar ese noosesotribal que estatuyen los
Cultural Studies Laurent Jullie? ha glosado esta dicotomia contraponiendo con
perspicacia eMelting Potal Salad bowl

Por un lado tendriamos peliculas que ignoran @nfemmo del multiculturalismo
reproduciendo el modelo del cine clasico que prépaaunir individuos diferentes
(crisol de razaken la celebracion de valores comunes. Aqui Halbavjuega la carta
del entertainmentque como puntualiza Jullier, significa etimolé&gitente “mantener
juntos”, es decir, constituir grupo) mediante pdls-impacto que procuran sensaciones
fuertes e inmediatas mediante una recepcion erinésndefeeling (la imagen filmica
ya no es un cuadro visible sino un espacio audiavigue hay que explorar con todo el
cuerpo, excepto quiza con el cerebro). No se me®aooejor ejemplo qué todo Gas
(Fast and Furious,Rob Cohen, 2001), convertido ya en tan infame coemable
trilogia®, donde en un recipiente audio-visual propicio,ncpaliculas-demppara la
exhibicion y venta deHome-Cinemasjévenes de todas las determinaciones étnicas

ahitos de testosterona comparten el culto oligafoéa la velocidad y dunning

Por otro, Hollywood ha facturadiomes puzzleue portan consigo determinados
signos que cada grupo socioldgico identifica y nece con vistas a un funcionamiento
semidtico similar al de los bloques televisivosspetspublicitarios donde cada cual
conecta y empatiza con el mensaje concebido pameclsa identitario A semejanza de
la ensalada (de ahi la pertinente metéaforésdéd bow) los ingredientes se disciernen,
estdn mezclados pero no disueltos o amalgamados eorel zumo o el puré del
Mealting Pot American Beauty(Sam Mendes, 1999) #&agnolia (Paul Thomas
Anderson, 1999) son prototipos modélicos de esttesudedramatis personaale
disefio transversal y generalista que se ofrecepalctador cuaself servicepatémico.
Son, asimismo, demostracion inapelable de que xb tenulticulturalista se quiere
zeligianotoda vez que, como el personaje camalednico dedW#édtlen, adopta por

mimesis el aspecto de su espectador/interlocutor.

2 JULLIER, L. ¢ Qué es una buena peliculBarcelona, Piados, 20086, p. 30.
% A todo gas 22 Fast, 2 FuriousJohn Singleton, 2003% todo gas3 (The Fast and the Furious: Tokio
Drift, Justin Lin, 2006).



A diferencia de la que aspira a unir por la vidadespectacularidad hueca y sin
pretensiones, esta férmula ha propiciado filmesguhdité que han seducido al publico
(por asi decir) culto por un doble rasero: hayqoddis que sacan descarnadamente a la
palestra los conflictos de incompatibilidad cultusa violencia derivados de la
diversidad étnica en las megapolis estadounidepses.que aprovechan la tesitura para
poner de relieve que todos los miembros de la cafadn singularmente los que
agreden al préjimo o se saltan la Ley a la toréeaen sus razones (la mayor de las
veces inducidas por el agredido) para hacerlo. patieulas como la oscariza@aash
(Paul Higgis, 2004), ejemplo supino de esta swigtealeidoscopico texto posmoderno
de turbia coloracion ideoldgica, uno tiene la desegante sensacion de que la
dicotomia entre el Bien y el Mal ha quedado defiaihente diluida para mayor gloria
de lo politicamente correcto. Babel (Alejandro Gonzalez Ifiarritu, 2006) la desazén
del espectador es la consecuencia prevista pangllar efecto mariposdinherente a
la infausta globalizacion) que construye su tramade, por bienintencionado que sea,
el mas nimio gesto de los pudientes del mundo dekato (Iéase, el regalo de un arma
hecho a un pastor del Magreb por un cazador japgmésoca, via satélite habia que
decir, devastadoras consecuencias en la existesobee todo) de los desheredados del

mundo.

Pero junto a este multiculturalismo aguerrido masenos encubierto, en el
panorama filmico norteamericano también es podgiideernir idéntica cantinela en
versiénLight. Tal es el caso de la dltima entrega del talenddsdNight Shyamalan,
cineasta que se ha resarcido de un filme tan iectrrcomoSefiales(Sight 2002),
donde un villorrio de la América profunda recibesgtrafio-extraterrestre a tiro limpio,
con La joven del agudlLady in the Water2006), fabula mas acorde con los tiempos
gue corren en la que, amén de recibir con guaatebla la intrigante chica subacuética
venida de otro mundo, el futuro inmediato de éstgedde del esfuerzo conjunto de los
miembros de todas las razas e identidades quevesmvandose la mano y arrimando
el hombro cuan utdpica Arcadia multicultural, enclamunidad de vecinos donde

transcurre la accion.



Este fendmeno, como viene sucediendo con las megatemologicas y
culturales, ha hecho metastasis en Europa, promisspacio geografico en el que
comienzan a menudear filmes de obediencia multilista en su doble versi@ofty
Hard. A la primera categoria pertenecen sin duda ldsybes de Gurinder Chadha,
vision amable, edulcorante y con final siemprezfele los conflictos de la sociedad
poliétnica donde las madres (inglesas de pura oega origen hindd, poco importa)
aceptan a regafadientes que sus hijas se ejemtegsa disciplina eminentemente
macho que es el futboRiero ser como BeckharBend it like Beckham2002), a
modo de antesala o estadio preliminar que condut@taimonio mestizo o interracial,
escollo supremo y cuasi infranqueable en tornaalggavita el universo chadhiano que
ha sido por fin hollado, con no poco regocijo yoabrada mixtura musical, éodas y
prejuicios (Bride & Prejudice 2006) version multiculturalista y boolywoodiendel
inmortal texto pre-victoriano en el que los confide clase cincelados por la prosa de
Jean Austen son travestidos filmicamente como @éesacias de indole étnico-cultural,
siempre superables a poco que pongamos de nuasgia p

El multiculturalismoHard modalidad europea, por su parte, ha alcanzado su
apice dogmatico comegocios ocultogDirty Pretty Things Stephen Frears, 2002),
produccion britanica anterior a las bombas del ongé¢r Londres que no solo retrata con
sudispositivo en puzzlel mosaico neotribal de las urbes europeas, sieacqgncibe la
anécdota segun el esquema epistemoldgico creaddoparstudio culturalespara
(re)interpretar la Historia Quiere decirse que en esa macedonia de razakgen
dramatis personaeonviven, en genuin®alad bowl un nigeriano, una turca, una
africana, un ruso, un chino, varios paquistanies,egpafol...) hay una manzana
podrida, la que corresponde (aqui no hay lugarzafl)aal personaje interpretado por
Sergi Lopez, suerte de luciferino y recalcitrantehwvillano cuyo nefando caracter
(amén de explotar a sus subordinados, se sacangiepsobresueldo traficando con
organos de inmigrantes sin papeles a los que abandoribundos) se ve coronado por
su pertenencia al biotipo étnico blanco-caucasiPelicula que somete a un
multicultural aggiornamentoa la problematica interracial ddi hermosa lavanderia
(My Beautiful Laundrette1985), loable filme que los nuevos tiempos hajadie
caduco, en el que el mismo Frears retrataba lasnaad de algunos ingleses de origen
paquistani miembros de High Societyondinense merced a muy sucios negocios cuya

hostilidad para con la pareja homosexual protagpnesa equiparada a la de los



neonazis que los apalean. Hablamos, pues, de Jralpede rabiosa actualidad,
didactica y de tesis, mas prescriptiva que deseaiptiue llama la atencién no tanto por
ponerse en benemérito gesto del lado de los daradds, sino por haceréola maniera
multicultural y antieurocéntrica proclamando alocale los tiempo que los blancos son

(somos) la fuente de todos los males.

Pese a que se presenten como encarnadura de &ingeerda, no faltan voces
que censuran a Id@3ultural Studiesl abandono de algunos supuestos basicos de Marx,
caso del concepto axial de la lucha de clases, guplantacion espuria por lo que
Eduardo Griiner denomintetichizacion de los particularismbsEn este confuso
panorama es posible, sin embargo, discernir todaviBuropa figuras como las de los
hermanos Dardenne, Aki Kaurismaki, Ken Loach o Rbl&uédiguian; cineastas
resistentes que, con independencia de sus desaiwenestéticas y el valor
inequiparable de sus peliculas, persisten en cemsich la lucha de clases como el
motor de la Historia erigiendo monumentos filmi¢oeos mas bellos que otros) a la

clase trabajadora. Bendito anacronismo.

* GRUNER, E. “El retorno de la teoria critica deldtura: una introduccién alegérica a Jameson y
Zizek”. En JAMESON, F. y ZIZEK, SEstudios Culturales. Reflexiones sobre el multizalisma
Barcelona, Paidds, 1998, p. 11-68.



